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Fehit es folglich bereils an frisigerecht erhobensn und substantiier: dargelegten
Einwendungen, die eine mégliche Verletzung der Gemeinde in eigenen Rechispo-
sitionen méglich erscheinen lassen, so ist eine Klage bereits unzulgssig.

Wehrféhige Rechte der Gemeinde

Doch auch in materieller Hinsicht, némlich bei der Begriindetheit einer Klage, spielt
die Verletzung in eigenen Rechten eine entscheidende Rolie. Ein Klageerfolg seizt
nicht nur voraus, dass der Planfeststeliungsbeschluss rechtswidrig ist, sondern
auch, dass dadurch Rechte des Kléagers verletzt werden. Dabei ist darauf hinzu-
weisen, dass die Gemeinde als Tragerin eigener Rechte in ihren wehrfahigen
Rechten gegen eine Fachplanungsentscheidung beschrénkt ist. Grundsatzlich
kann sich eine Gemeinde insbesondere auf die folgenden wehrfahigen Rechte be-
rufen (vgl. hierzu vgl. Hermes/Seliner, Kommentar zum AEG,2. Aufl., § 18 Rn.330-
344 sowie Steinberg/ Wickel/ Miller, Fachplanung,435 ff, Rn. 110 ff.):

Kommunale Planungshohei:

Unter dem Gesichtspunkt der Planungshoheit kénnen sich die Gemeinden gegen
eine Fachplanung auf ihrem Gebiet wehren, wenn eine eigene hinreichend be-
stimmte Planung nachhaltig gestért wird oder wenn das Vorhaben wegen seiner
Grolraumigkeit wesentliche Teile des Gemeindegebietes einer durchsetzbaren
Planung entzieht. Um von einer abwégungsbeachtlichen Beeintréchtigung der
Planungshoheit ausgehen zu kénnen, bedarf es regelmaRig einer Konkretisierung
der gemeindlichen Planung. Das allgemeine Interesse, das Gemeindegebiet von
einem Vorhaben der Fachplanung zu verschonen, reicht fiir die Geltendmachung
einer Beeintrdchtigung der Planungshoheit nicht aus. Eine Beeintrachtigung der
gemeindlichen Planungshoheit kommt insoweit in Betracht, wenn eine bereits in
Bauleitplanen zum Ausdruck kommende Planung nicht mehr verwirklicht werden
kénnte oder infolge unterlassener Schutzauflagen nachtraglich gedndert werden
musste. In der Regel setzt eine Beeintrachtigung daher bereits wirksame Bauleit-

planung voraus.

Selbst wenn jedoch bereits Bauleitplane bestehen, die durch die Planfeststellung
beeintrachtigt werden kénnen, so handelt es sich bei einem Planfeststellungsbe-
schluss um eine abwagende Planungsentscheidung. Das bedeutet, dass bei einer
gerichtlichen Uberpriifung des Planfeststellungsbeschlusses nicht Uberpriift wird,
ob die Planfeststellungsbehotrde die beste Losung gefunden und festgestellt hat.
Vielmehr ist der rechtliche Prifungsrahmen darauf beschrénkt, ob die Planfeststel-
lungsbehoérde die Planungsgrundsétze beachtet und insoweit eine vertretbare Sa-
chentscheidung gefunden hat. Insoweit erfolgt lediglich eine Vertretbarkeitskontrol-
le, ansonsten besteht ein weiter Planungsspielraum zu Gunsten der Planfeststel
lungsbehdrde, der vom Gericht nicht tiberpriift werden kann.

Gemeindliches Grundeigentum:

Anders als beim privaten Grundeigentiimer entfaltet ein Planfeststellungsbe-
schluss gegeniiber der Gemeinde keine sogenannte .enteignungsrechtliche Vor-
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