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Déring Spie Rechtsanwalte

Vor diesemn Hintergrund weisen wir darauf hin, dass andere Aspekie wie bei-
spielsweise solche des Umweltschutzes, des Larmschutzes (auBerhalb der Pla-
nungshoheit) etc. keine wehrfahigen Rechte der Gemeinde darstellen. Nur ein von
Enteignung betroffener Grundstiickseigentiimer ist aufgrund der sogenannten
_enteignungsrechtlichen Vorwirkung der Planfeststellung” berechtigt, den Planfest-
stellungsbeschluss vollumfénglich auf seine Rechtmaligkeit Gberpriifen zu lasen.
Nur er kénnte also wasserrechtliche, immissionsschutzrechtliche und auch natur-
schutzrechtliche Fehler des Planfeststellungsbeschlusses geltend machen.

Il. Erfolgsaussichten der Klage der Stadt Dorfen vom 11.06.2014 gegen den Planfest-
steliungsbeschiuss vom 08.05.2014

Die bereits anhéngige Klage der Stadt Dorfen vom 11.06.2014 erachten wir vor dem
Hintergrund der obigen Ausflhrungen bereits als unzulassig, im Ubrigen aber auch als

unbegrindet.

1.

1.1

Unzuldssigkeit der Klage:

Voraussetzung fur die Zulassigkeit der Klage ist, dass innerhalb der Einwendungs-
sausschlussfrist (Praklusion) substantiierte Einwendungen gegen den Planfeststel-
lungsbeschluss erhoben wurden, die zu einer Verletzung der Gemeinde in eigenen

Rechten fuhrt.

Ausgangsverfahren

Der streitgegensténdliche Planfeststellungsbeschluss vom 08.05.2014 beruht auf
dem Planfeststellungsverfahren, welches bereits im Marz 2002 eingeleitet wurde.

Mit Bekanntmachung vom 20.06.2002 wurde auf die Einwendungsfrist bis zum
16.08.2002 hingewiesen. Bis zu diesem Zeitpunkt mussten die Einwendungen
schriftlich oder zur Niederschrift bei der Stadt Dorfen oder bei der Regierung von
Oberbayern erhoben worden sein. Vorliegend galt somit die Praklusionsfrist auch
fiir die Stadt Dorfen, soweit sie ihre Einwendungen auf die Verletzung eigener
Rechte stiitzen will. Die Stadt hat auch mit Schreiben vom 16.08.2002 Einwénde
gegen die Planung vorgebracht. Diese bezogen sich zum einen auf die Trassen-
fiihrung im Bereich der Gemeindeverbindungsstrale Oberdorfen/Staatsstrafie St
2086 sowie auf die Planung von Notwegen fiir den Schwerlastverkehr.

Ob die Frist vorliegend gewahrt ist, héngt mafigeblich vom Eingang des Schrei-
bens bei der Regierung von Oberbayern ab. Solite das Schreiben vom 16.08.2002
nicht am selben Tag noch per Fax an die Regierung von Oberbayern gesendet
worden sein, ist daher von Prakiusion auszugehen.

Hinsichtlich der méglichen Verletzungen eigenen Rechfen wurden auch nur die”
Einwendungen hinsichtlich der Trasse und der Notwegeanbindung vorgebracht, -
nicht jedoch die inzwischen von der Stadt Dorfen geforderte Tunnel- oder Trogld-
«sung, Digsé wurde zum damaligen Zeitpunkt mit keinem Wort erwéhnt. Eine Er-
wahnung dér Tunnel- bzw. Troglésung erscheint in den Unterlagen erstmals in den



