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Abgesehen von der bereits eingetretenen Praklusion wurden auch hier keine
stichhaltigen Einwendungen vorgebracht,

Vierte Tekiur (2013)

Im letzten Tekturverfahren aus dem Jahr 2043 wurde die Stadt Dorfen durch das
Eisenbahnbundesamt gebeten, zur Plananderung Stellung zu nehmen unter Hin-
weis auf den Ablauf der Praklusionsfrist am 04.12 201 3

Zwar wurde mit Mail vom 29.11.2013 durch die Stadt eine Fristverlangerung bis
zum 12.12.2013 beantragt, eine Fristverténgerung der Prakiusionsfrist als gesetzli-
che Frist ist jedoch grundsatzlich ausgeschlossen. Die gewdhrie Fristverlangerung
konnte sich daher nur auf die Verldngerung der Stellungnahmefrist fir die Stadt
Dorfen als Trdger Sffentlicher Belange beziehen,

Das Schreiben der Stadt Dorfen vom 08.12.2013, mit welchem die Stadt einwen-
det, eine Tunnel- oder Troglésung diirfe nicht beeintréchtigt werden, erfolgte daher
bereits auBerhalb der Frist, so dass dies den Einwendungsausschluss zur Folge
hat. Darliber hinaus stellt der alleinige Hinweis darauf, dass keine Beeintrachtigung
von einer Tunnel- oder Troglésung erfolgen darf, keinen ausreichend substantiier-
ten Vortrag von Einwendungen dar.

Auch hierauf kann insoweit in der anhangigen Klage keine Verletzung eines wehr-
fahigen Rechts der Stadt Dorfen gestiitzt werden.

Unbegriindetheit der Klage

Entsprechend zu den Ausfilhrungen zur Zulassigkeit der Kilage ist die Verletzung
der Stadt Dorfen in eigenen wehrfahigen Rechten nicht ersichtlich.

Infolge dessen wird die Klage einer gerichtlichen Uberprﬂfung nicht standhalten und aller
Wahrscheinlichkeit nach bereits  als unzuldssig  zuriickgewiesen  werden.

Wir empfehlen lhnen daher mangels Erfolgsaussichten der Klage diese zurlickzunehmen.

' Gerne sind wir bereit, unsere rechtliche Bewertung auch im Stadtratsgremium zu lautern. Hier-
@ flr haben wir uns den 03.09.2014 vorgemerkt.

Mit freundlichen GriRen
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